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ВТ> ДЕНЬ ПРЕПОЛОВЕНІЯ ПЯТИДЕСЯТНИЦИ (*). 

Не Моїгсей ли даде ваш закот, 
и никтоже оть вась творить 
закона; что мене ищете убити. 
Іоан. 7. 19. 

Не кончились било вч> мір-Ь чудеса Іисусовьі. Не 
Іудея токмо и Самарія, Галилея, гради и веси,—д’Ьлнй 


(*) Рйчь 9та, по заглавію находящейся у наст, рукописи, 
„сочинена и произнесена вт> кієво-софійскомт. собор* звени- 
городскаго духовааго правленія присудствующимт., градской 
успенской церкви настоятелем!., священником!. Аігдреемт. 
Жулковскимт., 1809 г. апрЬля 21 дня“. 9то уже второе, извіст- 
ное намт» произведеніе проповідническаго пера даровитаго о. 






світь исцрдйде'і-с#. рлаговістія Вго. Сліпне прозирають, 
хромие ходять,пропаженньїе очищаются, ниіціе благові- 
ствують Вожію силу, и Божію премудрость.—Но не кон- 
чилося жь напротивь и ожесточеніе іудеевь. Виділи очи 
ихь чудеса сій, сльїшали уши спасительння истиньї бла- 
говістія Его. Сколь ни жестоко било сердце ихь, они не 
могли не полудиться, не могли не признаться вь совісти, 
что ііикогдаже твориль на світі человікь, якоже творить 
сей Іудеянинь! 


Андрея. Вя> пропілом! году помістив! его Слово вг Лвііь Сріь- 
тенія Господня в! 3-м! № нашегО йзданія, ми не колеблясь 
признали за о- Андреем! несомпінннй и сильний таланта, 
прибавив!, что, если би отому таланту суждепо било полу- 
чить надлежащее развйтїе, Кіев! иміл! би втораго Леванду. 
Настоящая річь, надіємся, подтвердита висказанное нами 
мнініе. Что, виражайсь техиическп., можета бить суше из- 
бранной автором! темі!— о разности между ветхимь и новьімь 
завгьтомг? Подобному предмету місто в! ббгословских! трак¬ 
татах!, а не в! річи, предназначенеой для церковной каеедрн. 
Но посмотрите, пакт, оживаета 9та, боліє научная, чім! жи- 
зненная тема в! устахт. проповідника, оживлениаго глубокимж 
и сильними христіанскимтГ чувством!. Не напрасно о. Андрей 
назвалд) атр произведеніе своєю ршью , а не словомь здісь ; 
анализі предмета, дійствіе мьіслительной сили ілкрЬівается 
непрернвним! потокомт. самаго живаго и сильнаго христіан- 
скач?о чувства, или лучній здісь неиосредственное изліяніе отого 
самаго, чувства. Проповідник!, ст. первьіх! словть становится 
ва-тонку в'озвьшіеннаго сбзерцаиія дійствій благодати Божіей, 
слідита за ними сперва' в! ветхом'ь, потом! в-ь новом-ь завіті, 
НО припасаєте! КТ> НИМ! не столько МИСЛІЮ, СКОЛЬКО СВОИМ! 
МЯРКИМ!,' ЖЙВИМ! ЧуВСТВОМ!; ОТ! того не толькб примічаета, 
но. И: ясідво ощу ЩабттІ шдаета чувствовать ;лушателЯм! висбту. 
призванія христіанииа, его славу, ого блаженство. Нисходя 
ПОТОМ! К! обнкновенной ЖИЗНИ , ОН! НЄ ВДавТСЯ В! обьШВЬІЯ 
большйнству проповідников! обличенія, по ограничиваетсд, 
лишь общйм!, но очєні сйльньш! указайїем! ча несоотвітствіе 

а. . і ■ і .'І ■ ■ .1 V : ■! :'•.■■■ 

жизни С! високим! призванюм! христіаиским! и заканчиваета 
річь трогательнмм! обращеніем! кт> Богу, полним! й високаго.... 
блаївгбйінія и смиренія, и глубокаго умиленія и сокрущенія. 





Но вмісто благодариости Зі таковьш їїесднхашгьтя 
•чудеса, за нейСщетння милости й щедрота, вміето совіс.т- 
паго признанія, что онь єсть Ійсусь Христось, Синь Бога 
живаго, жаждуть омить руки свои вь крові Его. Они 
били ; еііу по плоти свои; Онь хотіль сділать ихь и по 
душі евоими. Но сій свои непознаша, не пріяша Его. 

Они, прикрнвь злобу свою видомь Святости, громко 
вонрошали: для чего сміль онь, ежели онь Синь Божій, 
вь субботу. вь день Богомь чрезь Моусєя заповіданннй, 
вь день, повторяю, покоя оть трудові. ’гридцатитриліт- 
нему несчастливцу даровать новую жизньї 

Великое нарушеніе закона! 

Но пе Мпігсей мі, жестокіе! дяде 'законі вами, и 
нттоо/се ото «ось творить закони ? Не Мойсей Лй за- 
повідали, вамь йміть мирь й любові сь собратіями ваши¬ 
ми,—йміть состраденіе кь ближнему несчастному, не взи- 
рая ни на какую субботу 1 ? Почто же ви разоряете законі 
его? Ночто дерзкую мисль на Мене простираєте ко убій- 
ству?—Дог,діло! ЇГостндились лицеміри! Рука ихь не дер¬ 
знула прикоснуться кь нему: не убо пріШе мас *.— Много 
предлежало еще подвиговь, удивлять евіть чудесами,— 
много несчастннхь ощастливить, тнсящнихь народовь 
утолить жажду душь текущимь изь благодатннхь усть 
Его ученіемь. 

Воспоминая изшедшаго оть землй епшетекія изь дому 

и самой ніжной и пламенной любви кь Нему-. Словірмь: вь 
зтой, какь и вь извЬстной уже читателямь нашимь проповіди 
о. Жулковскаго, самий високій лиризмь, й вь втомі., по нашему 
мнїшію, особенность его таланта. Язшкь и образь изложенія, 
чуждий схоластики, много напоминаеть знаменитаго Леванду. 
У о. Андрея недостаеть, правда, тЬхь жившхь и смЬльїхь 
йартинь, которнми блисталь Леванда; не смотря на то рЬчь 
его едва ля не живЬе и не тешгЬе, чімь у самаго Левандм/— 
Во вниманіе кь такимь несомнЬнпьімь достоинства,мь проповідей 
о. Андрея, Редакція била би весьма признательна тому, кто 
ебойдиль бц ей новьія, нензв’Ьстпьія его произведенія, о чемь 
вь, рсобенности просить родннхь покойнаго, 
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работн Израиля празднованіе вь кущах г ь, день сей—день 
преполовенія между великими Пасхою и Пятидесятницею, 
вникнемь вь законь и діянія ветхаго и новаго человіка. 

Внсокопреосвященнійтій Владьжо ! Начатое олово 
благословить архипастнрски всемилостивійше прошу. 

Новий Израиль, сидя подь сінію благодати, а не 
законові, с г ь удивленіемь взираеть сквозь глубину віковь 
на мимошедшія Бремена. Но почто видініе его изміняется 
оть ужаса? Что за страхь? Что за чудо такое приводить 
вь содроганіе душу его?—Тамь представляетея виду его 
несчастннй убійца Авелевь, проклятий оть Бога, трясу- 
щійся, во всю свою жизнь ищущій, чтобн кто нибудь 
убиль его, а тімь свободиль би оть несносной жизни. 
Но люди руки возложить, а земля вь нідра свои при- 
нять: отреклись оть него. 

Сь поспішностію отвративь очи свои оть жалкой 
картини сей, пробігаеть онь тнсячи нес частин хь жертвь 
гріха, и не можеть не остановиться надь Содомомь. 
Новая картина печали и жалости. Тамь видить онь 
тнсячи несщастннхь содомлянь, вдругь живнхь низ- 
верженннхь вь бездну погибели. Алчная земля, раз- 
верзь страшний зівь свой , пожрала ихь. Крики и 
вопли, жалоби и стенанія не внемлеми. Раздраженннй Су¬ 
дія правди отвратиль очи и уши, чтобн не видіть и не 
СльА тпать -адлкихь гласовь ихь. Умрите—безвременно—не 
ПО ЄСТЄоТ В У* ^ м Р ите несчастние, ежели не уміли, не хотіли 
воздавать богові.—Тамь бідная а «єна праведника, 

образь и подобіь челов 'Ька, слідовательно Божіе, вдругь 
остолбеніла за то то^^^' что оглянулась на погибаюїдихь 
соотечественниковь своихГ’* ^ жди і несчастная, по- 

слідней труби, пока по глас} ° н °й преобразишься опять 
вь себя, когда презріла ти запоь^ дь Божію. 

Тнсячи приміровь видить онь строїв’ н0 праведннхь 
опреділеній Вожіихь,—нечаянннхь , за ^фвступленіями 
слідовавшихь вдругь. И не праведное ли содр Ч)ганІе еі 0 ‘ 

Но не дивися сему, останови страхи твои, ог Р аж_ 
денний оть таковнхь внезапностей, новий синь блаТ 0 ' 
дати Іисусь Христовой, Законь того требоваль; таково 



343 


бьіло опред Членів Вожіе:—убилі ли кто кого, ві ту мину ту 
убьюті и его; нротянулт ли руку на чужеє, ограблені 
будеті и самі; соділалі ли неправду и беззаконіе преді 
Господемі, не потерпілі Онт> долго ему. 

Но когда прейде сінь законная, благодати пришед- 
шей, взглянемі на світі сей. Сколь великая разница! 
Кровь ліющаяся ст> Голгоеьі, со креста, того же самаго 
Законодавца соділала боліє склоннимі кі милосердію, 
нежели к г ь жестокости. Вдвоє согрішаемі, но что вдвоє? 
вдесятеро иногда, нежели ветхозаконники: и бьемв, и уби- 
ваемі, и грабимі, и крадемі—и явно и тайно, попираемі 
и законі Божій, и законі естественньїй, но понеже куп- 
ленньї дорогою кровію Сьіна Божія, ми у Бога дороги. 
Ояі посьілаеті громьі на устрашеніе,—милаго, благодатна- 
го своего Законопреступника, но—когда закононарушителі 
сей содрогается и приходнії ві себя. Громьі мимоходяті, 
и оні все еще живеті на світі. Потребленна клятва, 
смерті умерщвленна, ми ожили, ожили и—живемі на славу, 
на хвалу и прославленіе святійшаго имене Твоего, Иску- 
пителю, Милователю наші драгодінньш! 

Раді бьтлі Авраамі видіть день сей, оні и увиділі 
его послі: но не тогда, когда жилі на світі, и когда хо¬ 
тілось ему. У дуба мамврійскаго ві страннопріимчестві 
прообразованіе ему токмо явилось. Сидя во тьмі и сіни 
смертній, ощутилі оні его во всей, своей силі послі 
уже. Ми гораздо счастливіе его : живемі, не умирали 
еще, смерть не покривала еще темною завісою очей на- 
шихі; но ми видимі его не ві гаданіяхі, не ві про- 
образованіи, — лицемі кі лицу,—видимі и преснщаемся 
до избьттка благодатною его світлостію. 

Счастливо било племя Іяковлево, возлюбленннй 
Богу Израдль. Ограждені оні билі рукою кріпкою и 
мьтшцею високою. Столпі облачннй днемч., и столпі ог¬ 
ненний нощію, изводили его оті зечли египетскія изі дому 
тяжкой, неетерпимой работи фараонской. Но ми счастли¬ 
віе его. Намі не нужені ни днемі, ни ночью, ни столпі 
облачний, ни огненний кі превожденію наст» оті работи 
гріховной, когда праведное возсія Солнде для спасенія, 



мш укріпленій путей жизни натаей. Не лужень нами М.0Уг 
сей, когда явися нами Спаси—благодать и истина, Іисусь— 
ппасеніе души нашихь. 

Они вь пустьіни іли пасху вь воспоминаніе избавленія 
ихь изь Египта. Ми, воспоминая наше избавленіе оть 
лервородной клятви, жремь новую чистительную Пасху. 
Предь нами, за нчсь и для часи же , яко' единолітний 
агнець, заклася волею самь Христось._ Они праздновали 
смерть гонителей своихт» вь пучині Чермнаго моря по- 
грязшихь. Ми празднуемь умепщвленіе самой смерти, 
адово умергдвленіе , начало живота инаго,—новаго , віч- 
наго, спасительнаго. 

Они укріпляли естес'гвенную необходимость ВЬ пу¬ 
стині манною. Нічим'ь било имь тами наситить душу 
ялчущу, а потому хліби ангельскій яде человікь. Враш- 
ло послано ему оть Бога до снтости. Ми, свобождшеся 
оть порабощенія гріха, чтобн нами уже боліє кь тому 
не работати гріху , укрінляемь душевную нашу необ- 
-ходимость самнмь тіломь и кровію Сина Божія , и по 
спасительному Его преданію, имамн животь вічний,— 
,безь страха закріемь очи, легая во гробь, безь страха 
возстанемь и предстанемь страшному, но справедливому 
судищу Его. 

Ми еще счастливіе израильтянь, потому чаю имь 
законь Божій вручили Моусєй— мужь исполненний духа 
святости, но однако человікь.—Ми пріяхомь благодать, 
возблагодать, самими единородннмь Снномь того же жи- 
ваго Бога, Іисусь Христомь. 

Оставивь израильтянь, иосмотримь на себя сь другой 
сторони, — вникнемь вь свои діла, а не чужія. Околь 
счастливн ми у Бога , толико не благодарнн предь Бо- 
ромь же вдвоє. 

ІІосранляль, обличаль Онь іудеевь, для чего они ві- 
дая закони и преданія Моусеевн, не творили ни по ді- 
ломь, ни по преданіямь его. Не іЬ'оисгй ли ваш законе 
даде^ и ииктоже оть вась закона творить. Но чемь оп- 
рявдится наша плоть предь Богомь, когда вь своє время, 
ИСЩШвий нась оть клятви законний на кресті кровію 



345 


своєю честною, источивнй для нась безсмертіе смертію 
своєю Синь Божій, спросить у наст,: не Азь ли Господь 
Богь вашь, изведий вась изь тьмьі и сіни смертній, отт> 
земли, изт> дому работьі гріховной, разрішивий вась оть 
клятви, бивь самі, по васт, клятва. Не Азт, ли дахь вамь 
образь.., дахь заповідь новую гораздо легкую, гораздо 
удобопреноеимую'? Ііо чтожь ви не слідуєте стопамь мо- 
имт>? Ибчто разоряете законт, 1 ? Сь іудеями соблазняясь, сь 
еллинами безумствуй, зиждете новий кресть и опять рас- 
пять Меня на ономь хотите. Недамь, не послю на васт, 
духа нової! моей благодати, когда сію вт нераскаяніи по- 
теряєте. 

Строгій , но, праведний вопрось! Недостанетт, силю 
отвічать на оний. Боліє посрамленнн будемь, нежели 
фарисей. Вт> нищеті изнеможеть кріпость наша, и душа в@г,- 
раркаянніая смятется зіло, Она будень вт, поношеніе ; со^г 
сідомд своимь, которие лучше разуміли Бога,— законь* 
зафрвіди,, одравданія и судьби Его. 

Но потерпи намь еіце, Создателю наш г ь!. Знаемь, что 
МНіГрІЩНИ, НО исповідуемь , ЧТО ТИ милосерда,, Лиши,; і 
раскаемся, лишь воздохнемь, обятія твои готови, отверзн 
ти для слабаго созданія. 

Бідная Самаряниня! ко'гда приходила кь студенду, 
Іаврвлеву почерпнути води, вірно би несказала тебі 
Христу: како ти, жидовидь, пити просиши, ежели би здаг 
ла^ что.ти Христось, обіщанннй Мессія, Богь.. Сердце еяд;. 
кедщнр, не могло вт- простомт, виді чоловіка увидіть.Бога.' 

Ми вшедша Тебя вь день сей, вьдень преполовенія : 
вь. святилище для, наученія народа виддіма,,—видима,, и не 
водрошаемь Трбя, кто ти? Познаемь и нризнаемь, віруемь 
и йсцрвідуемь, что ти Богь нашт, Остапі, неблагодар- 
игхь 'і\доевь, когда они, не нріемля спасительннхь иетинь 
твоихь, содтязаются. сь тобою. Кь намь гряди!;—Паши 
дтпщ жаждугь тебя. На нихь посій сімя уиенія твоего*, 
Туть врзрастеть сторичний плодь. Утоли жажду нашу 
исіиціїаго бдагочес.тія водами,—ученіемь, благостію, ми- 
дортдми тпоими безконечними, да не вжаждемсл во віки, 
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ІЮНЯ 1766 ГОДА. 

Записка обв зтомв варварскомв ділі полякові и 
уніятовв, составленная вв бившей переяславской духов- 
ной консисторіи, на основаній разсказовв очевидцеві, на- 
печатана прот. її. Л-мв во 2-мь № „Руководства для 
сел. пістирей“ за 1860 г. Вв архиві кіевской духовной 
консисторіи, между ділами переяславской єпархій, кв ко- 
торой вв ирошломв вікі принадлежали обі церкви м. 
Мліева, мьі нашли діло о присоединеніи мліевцевв кв 
православію, подробно раскрнваюіцее причини безчеловіч- 
ной мести полякові и уніятовв, вв особенности уніятскаго 
протопопа Гдішицкаго, Кушниру и мліевцамв вв его 
лиці. Ми передадимв важнійшія міста отого діла вв 
подлинникі. Но діло мліевцевв находится вв непосред- 
ственной связи св тогдашнимв движеніемв всей сіверо- 
восточной части Украйни, отв Звенигородки иКалннболотв 
до Меркасв и Чигирина. Зто движеніе началось вв конці 
февраля 1766 года, вслідв за первнми, полуденними 
вістями, отв знаменитаго игумена мотронинскаго монастиря 
Мелхиседека Яворскаго — изв Варшави, гді онв на- 
ходился тогда на сеймі вв качестві ходатая за несчаст- 
ний народв украинскій , и продолжалось до начала іюня 
того же года, когда вступило сюда нісколько тисячі 
польскихв войскв, и начались страшния тиранства наді 
православними священниками и народомв. Вв брошюрі 
0. Г. Лкбидищева: „Архимапдрить .1 /елхиседекь Зпачко- 
/]ворскіи.“ (Кінвь. 4861 года) то короткое время пред¬ 
ставлено св гой сторони, которою оно непосредственно 
относилось кв личности Мелхиседека, т. е. приключенія 
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Мелхиссдека іна обршгоомь пули іего мш> Варшмн т> 
мотрещнскій .монастирі» и личньтя еногаепія его геь міст> 
НИМИ польско-уніятскими властями, по поводу прйвезодг 
ннжь димь королевекихь и оеймошдхь постановленій 0 }іе^ 
иритісненіи православпкхь украинцевь шь ділахь кірн. 
Вь той же связкі діль ішереяелавской коноисторіи БШ 6 
года, вь которой мьі встрітили діло мліошієііь, єсть 
ніекольш діяв, которьія представляють -ато шремя, іоь 
ющафевраяя д означала аюия, вь друіой.етор.0ш,пмонн0іТ0, 
что происходило вь ато время вь пародії, по дерешами 
Происходило тогда едісь вееобіцее востаніе противь унія 
и вшобщее присоединеніе ш православімь—сьодной 
рони, <етрахь іи тревоги-^сь другой. Иредотавимь ато 
діло по шшанннмь нами бумагамь вереяолавской іков- 


еисторш. 

И ати сбумаги всі едногласво завіряють, дао ївш 
втомь краі, послі прутекаго договора снова отданномд 
Россіею Польщі, бнло повсюду православіе дадаедо^О-ш» 
годокь того віка. :Уніятоішя пропаганда вторгаетея сюйа 
только сь 1743 года. Діятельиійлішіь сдрюпагаджстсшь 
уній вь втиш» містахь и злщга. крагойїьшравославія нащи 
акти називають .уніятекаго протопопа ,Ашшаеія Гдигииц^ 
каво. і Скачала отгь явилея і простіш, іуніардаимь нарохомь 
вь с. Березняки; вь 1749 году сділажь смілянокимь 
протошшомь, в впослідствіи переведень іна протопаній) 
мошенскую. Его то стараніемь, вь коротше вршя їШ 
Смілянщина обращена вь уиію. Но сь 1762 года ідачи- 
пается іФозвращеніе кь правослявію. 9т,о/вділяв о дичщіми 
уєиліяаш Мелхиседека,, назначеннаго вь 176,1 доду.щще- 
номь мотренинскаго православнаго монастиря. Но дри- 
соедииеніе шло медленно, потому ЧТО, кромі ДІ.ЯТЄЛІ>НОС'Щ 


Мелхиседековой, народь не иміль другихь ї боліє > еидь- 
ньіхь побуває,пій, а главное—^гарантій для овободнаго 
исловіданія православної вірьі. Мелхиседекь ріщидоя 
добиться -втщь варанті® и ®ь гевдарі 1>766 пода зявддад 
ш» Нарившу на гееймь. Бея токолица геь де'дарніндйиь 
©жадала і вісте® оть Мелхиседека, и наконецьгВ'їш драдоеда 
нш вісти“ ишяувшн вь оїищі іфшрада, Шмстрарш^, 
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лись оні изь мотронинскаго монастиря, и тнсячи народа 
повалили туда, чтобьі лично внслушать ихь. Возвраіцаясь 
вв свои деревни, каждая громада сходилась кв церкви, 
и предв иконою или крестомв торжественно отрекалась 
отв уній и клялась оставаться вв православіи. „не щадя 
живота своего до послідней капли крови“. Затімв она 
призивала кв себі своего священника—уніята,. и пред- 
лагала и ему сділать тоже: если священники не хотіли 
оставить унію, отв него отбирали церковнне ключи, и 
искали себі кандидата на приходи. Но такихв священни- 
ковв нашлось весьма мало, на 50 почти приходовв—только 
три, вв томи числі два сина протопопа Гдипшцкаго, 
священники м. Мліева; но и ті, по прибитіи Мелхиседека 
вв мотренинскій монастирь, извявили готовность присо- 
единиться „на благочестіе". Затімв громади шли вв 
монасівірь, и здісь снова произносили отреченіе отв уній 
и письменно завіряли своє рішеніе принять православіе. 
Намістникв Гавріилв и шафарв Елпидифорв, управляв- 
шіе моиастнремв вв отсутствіе Мелхиседека, принимали 
отв нихв вв церкви исповіданіе православної віри и 
уніятскіе антиминсн, и, избравв отв каждаго прихода 
депутацій, посилали ихв вв Переяславль кв єпископу 
Гервасію. св формальними прошеніемв о присоединеніи 
кв православной церкви и о принятіи вв відомство пе- 
реяславской єпархій. Гервасій всіхв принимали „Сиаси- 
теля милосердаго простер г гьіми руками" и „веселящеся," 
а уніятскимв священниками, послі формальнаго отреченія 
ихв отв уній, видавали свои ставлениця грамоти и ан- 
тиминсн, и отснлалв вв мотренинскій монастирь для 
обученія православному богослуженію. Но каки уроженецв 
зтого края, хорошо понижавшій духи шляхти, Гервасій 
предвиділв, что вв такомв общемв движеніи нарола поляки 
а уіііятн не нремииутв виставить бунти противв прави- 
тельства, а вв поведеній мотренинскаго монастиря, под~ 
чиненнаго русской (переяславской) консисторіи,—интригу. 
и подстрекательство для своекористннхв цілей. Потому 
то, вв самомв почти началі зтаго движенія отв 8-го марта 
оди писали шафару Елпидифору, чрезв своего писаря 



349 


Іоанна Стебницкаго, чтобн монастьірь держала себя воз- 
можно уміренно вь зтомь ділі, не принималь бн на себя 
йсключительной иниціатйвьі, и внушаль би народу,, что 
обращеніе кь православной церкви „зависить оть воли 
и сили Господней и Его божествецнаго промисла, на 
которой оніе народи боліє всего елагатися должни, по- 
неже, кромі Того, никто имг столько допомогти не можеть; 
притомь, елико можно, должни они вклонятись панамь 
своимь и ихь просити о свободі, а никакимь образомь 
не прогнівляти ихт», итое ділати не раптово, но все по¬ 
малу малу. Господь вість како устроити“ (*). Вь числі 
первьтхь обратившихся вт» зто время вт» православіе били 
громади: одна Ольшанская ст> своимь свяіценникомь Си- 
меономь бедоровичемь (28 февраля) и одна мошенская 
сь свяіценникомь Маркомь Клиницкимь (10 февраля), 
отець котораго Романь биль вь Мошнахь, прежде Гди- 
шицкаго, уніятскимь протопопомь. Отпуская ихь на приходи 
свои, Гервасій поручиль имь завіднваніе и руководство 
всіми ділами новообращающихся—каждому вь своемь 
околоткі. Такимь образомь, явились здісь, кромі чиги- 
ринскаго духовнаго правленія, учрежденнаго вь 1761 году, 
еще два церковно-православння управленія—вь Чигирині, 
Черкащині и Смілянщині, такь что мотренинскій монастнрь 
формально устранялся оть управленія. Но послідній уже 
не вь силахь биль отступить оть своей роли; народь, 
считая его главою и вожатаемь вь религіознихь своихь 
интересахь, со всіхь сторонь стекался кь нему за „прися¬ 
гою на благочестіе“. Кь тому же, вь народі пошла молва, 
что одинь изь членовь чигиринскаго духовнаго правленія, 
Максимь Левицкій, которому поручено било непосредст- 
венное завіднваніе ділами чигиринцевь, вь качестві бла- 
гочиннаго, втайні содержить унію, что громади заявляли 
даже вь переяславской консисторія, какь причину, по 
которой оні обращаются сь своими ділами кь мотренин* 


(*) Вь свазк£ № 109. Черновое оисьмо Стебинцкагв кг 
ЕлпидиФору. 
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СіШу? МйаШр?,' ар 03' МФ ЛеВНгекОму' (*)р а* Марйв ІШ 
ійДйій ; уВД ШЯ| не МОгВ ІривлекатВ кв бебі НОВООбра^ 
їцаїющ'Шеяу что тута же ! вв> Мошйахв- Жйлв „неопйеашн® 
ДойНтеДь блаГ0чеСті5я“ Ананасі®- Г дишйцкій.- ТакШЬ- обра* 
Шиву волею—неволеїо, мотронинскій монастирь Д0ЛЖЄНВ 
бвілв нродолжать свою роль, особенно вв Черкащині й 
ЧйГйринЩйнІ 4 удовлетворяя народному требоваайОу такв 
Что у КлйнидДаго и вв чиГйринскомв духовномв правле¬ 
ній произвоЩйлйсь' только канцелярскія формальності* ВФОго 
діла* душею которато бьілв онв. Еще 25 марта Елпйди* 
форь пиеалв вв пвреяславскуЮ каоедру. что 1 у йего „на- 
брайобь уже св иолтора десятка й болмпе уніатекйхв 
антимйнсОВв" (**)у присоедшйевіе шло потоми успішно 
даже До начала іюняно мсжду нашими бумагами оста- 
Дйсв діла йли только указаній на ирйсоединевіе, при не- 
посредсввенномч.’ у частій монастиря, оДв конца феврш® 
дау начала ношу шідуїощйхв місти і , Лтяшм, 

і ХіОШктйі Талдьїкь, Ли0ет і Синяви, Туболщц М ату ста, 
Мвртаецві СтФтка, Степсшот, Мвкіевки Бгьлозерья, 


Верти М лзбШлати, вв томв числі и Млі™а. Успіш¬ 
но* ДІйсввОваяв вв сталянщані и Симеонв бедоровтав 
(Вйеался й ведсровшв^по имени отца своего Оедора). 
Снив ©нві рукойоложенв бьілв во священника Переяслав- 
еюймв правоолавньгав онископомв Арсеніемв Берломв вв 
1ІШ , году вв с. Оелиіце; уніатская пропаганда заставила 
иршять унію, вв 1760 году онв устунилв Селище своєму 


ємну у а самв долучили одинв изв двухв ириходовв м. 
Ольшашй (***). Жв ковцу мая стараніемв его возвраще- 
нм кв православної церкви слідующія міста; ■Смжшн ^св 4 
приходами* Валяна св 2 приходами, Ольштш св 2 ирй- 
ходймй, ВпзонШя св і приходами, Журавка, Гітлецб, 


(*] ВВ Ьвязкі 12 6. Черйбйое пйсьмо писаря ОтебпйД“ 

каш 8% ЕіаЩйФору: 

(**) Вв связкВ № 127. ЕлпидиФора к-ь Стебницкому. 

(***) Вв СвязкВ Аг 118 Прошеніе бедоровича Гервасію 
о арйЬО’ОДййВйій ЙГ6 сі ДрЙ^ОДЬлйі -еі’о ні ЙраЙЬслЯЬйой цер- 
квв-і-от'ь 28 Феврадя 1766 года. 



Киритота, Тарасовка , Моричци , Бубтца, Капустина 
еь 2-' приходити, Бтукщ Бирщньї, Дубіевпа, Звеншородка 
еь 2 приходами, Калниболотьі сь 2 приходами, Бога- 
човка и Стебное (*). 

Приказнвая мотронинскому монастирю, чтоби онь 
убіжда/ль народе „елико молшо склонятися ианамь своимь 
и ихь просити о свободі;, а никакимь образомь не про- 
гшівляти,. и тое (присоединеніе) ділити не раптово, но 
все по малу малу,"' Гервасій не ошибся вь своихт> опа- 
сеншхь на счеть шляхти. Какь зта пос‘лі;л,шія взглянула 
на религіозное движеніе народи, не шроизведшее ни од¬ 
ного гражданскаго безпорядки, зто вполий характеризуєте 
письмо черкаекаго губернарора (унравляющаго имініеміь) 
Пенцрльп-аго на имя игумена мотренинскаго монастиря. 
ІІредостереженіе оть Гервасія отжравлено 3-го марта, а 
письмо ІІенщельскаго марта 8-го. Приводимь его- сполна, 
какь образець гражданской безтолковости, гордаго само- 
волія и легкомнслія мелкаго шляхтича польокаго, уполно- 
моченнаго поміщикомь на яшзнь и смерть его кріпоет- 
ннхь. „До ньінішняго Бремене не иміль я таковаго слу- 
чая кь вамь писать вь каковомь би ділі;, но тенерича 
но крайней мірі и великой нужді; нарочнаго козака кь 
вашей велебности зь моимь писаніемь посилаю, хотячи 
увідомитися подоетаточніе, каковнмь то прелщеніемь оть 
вась и вашего монастиря ввесь народе черкаскій бунти 
превеликі с повзяли, которьіхь никогда же до ньшіпшяго 
Бремене- не бувало, якіе они тенерича ділають, що свя- 
щенникамь своимь привеликую обиду чинять и гнушают- 
ся ними горіе свіцкихь особь (*), и мні самому радо- 
сти що денне вь дворі не дають и нападають. Вь томе 
непомалу дивуюся, що сколко єсть монастнровь, вь ко- 
торнхь часто народе тутейшій бнваеть, то оть жаднаго 
монастиря толикихь бунтовь п мйдамащиньї не повзяли, 
яке оть вашего монастиря. Не відаю, яковая то имь сла- 
дость состоить 1 ? Знать же то очевиста річь и явне дает- 


Віь ттШ IV» іїїїї. Данйееще вйдоровиня Рерваеіф. 
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ся видати, что ви онихі ві своємі монастирі не по пи- 
санію божественному діла и словесн стязаете, но точію 
прелщеигемї а мамоною свгьгпа сего па вснкое злое при¬ 
водите и паущаете , сточи плевели предь ними, и даючи 
онимі причину до тихі буптовь. Разсудіте собі сами, 
чили то єсть годива річь п рикало пат а народові, дабьі 
ві своихі священникові не сповідалися и святихі таині- 
не нріобщалися, до антидора не ходили, благословенія не 
брали, дітей ихі не крестили, умершихі не ховали, бла¬ 
гословенія ві церкви не чекали, и ключи оті священни¬ 
кові церковніе отбирали, яко и теперича здесь ві Чер- 
касахі но вашему повьліьпію громада збунтовавшися ключи 
одобрали, сами тіла умершихі безі відомосте священ¬ 
ника закопуюті. Спрощую я ихі: що то вьі тое ділаете, 
и кто васі на тое приводить? Вся громада на тое отпо- 
відаеті, що нами оті монастьіра мотренинскаго таковій 
пр аваль да бисмо такі -ділили. Разсудіте, чи такая 
річь ценсури не годна? и Богу не єсть противно, и свя- 
щєнникомі не обида, что теперешняго времене на иер- 
вой седмици поста ключи церковніе оті церкви одобрали, 
и ві церкві священнодійствовать и инніе обряди церков¬ 
ніе, включаежі и сакрамента святіе, адміністровати за¬ 
бороняючі и не допущають? Не за долгій часі комусь 
пріидеті на тое все оправдатися на очну ставку преді 
приложоними старшихі (з5с), зі кого тіе бунти вьішли 
и кто ихі на тое наущае. Добре єсть свидітельство, вся 
громада не затаится своихі словєсі ві томі, що які имі 
ві монастирі приказали ділати, такі они телгь ділаюті. 
На каковій ТО КОНЄЦІ пріидеті тое діло, которое будеті 
всімі явно, для ипихь опаско , и ділающимі тое смертно 
ужасно? Я, нетерпячи больпіе ТОГО КЛОПОТІ и тихі бун¬ 
тові, другаго козака нарочнаго посилаю до преосвящен- 
наго переяславскаго зі доношєніємі , чи оні о таковомі 
спослідующемі рчзвращепги и тевелахь оті вашего мо- 
настира нашей громаді відаеті, а самі іду до князя 
пана моего зі тимі извістіємі, что ві его державі, чрезі 
таковое то монастирское прелщенге и иаущепіе, не маліє 
бунти зачинаются...“ Грозиті дальше монастирю судомі 
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королевскимь и „Ея великаго світа Государини Импе- 
ратриди“... „А мужикамв, которіе бунту юте я за вашими 
блаюсловепіемь , не ина кара постигаетв, яко уже о томе 
войеко єсть изв/встие , коториго кратними времени спо- 
дпваютея ,— то не оборонитв и ваше благословеніе, якв 
десятокь албо другій па три дерева почеп ять и на пали 
повитягають за щюповгьдпиковь , доби, на палпхь сижучи 
пропавтьдовали другимь, у^оби засмопіровалися на ихь зло- 
строждущую смерть , и таковихь бунтові не чинили , 
яко и теперича доконечне сихв священникові наказанія 
слухати не хотятв, но 'голко монастнрскаго изв того собі 
ченця хотятв привезти, даби имв вв церкві служилв. 
Толко не дай Боже, якв бьі моглв яковій то чернець 
на таковое діло отважитиея до тутейшихв церковв служити, 
то скоштуеть сотню и другои барбарь (плетей), а на- 
решту наслтьдить обозу вь вписку , что такв разумію, 
же своего часу тіежв громада будутв на васв сожалівати, 
якв ни едет постраждеть смертно за тое. А за тьімв, 
якосте между ними развращепіе учинили, такв ихв наставте, 
даби тихв бунтові болшв не било“.—Вв упомянутомв 
писвмі Пенцельскаго вв Гервасію, посланномв 21 марта, 
говоритея тоже самое о бунтахь и прельщеіпяхі. Понятно, 
такимв образомв, кто призвалв сюда польское войеко такв 
свиріпствовавшее надв ирисоединеннмми сващенниками, 
и громадами и ежегшее Даніила Кушнира, и почему 
Мокрицкій тиранилв особенно черкасцеві, разрнвая однимв 
ртьі, другимв вмворачивая руки и ноги, а троихв умер- 
твилв (*). Намістникв мотренинскаго монастиря Гавріилв 
отвічалв Пенцельскому коротко и сухо, отсьілая его кв 
Гервасію и кв духовному чигиринскому нравленію, „где 
порядкомв, вв силу приказу архіерейского, чинитея ділі 
цзрковнихв исполненіе“, и представляй, что „бунтоватися, 
запирати церкви, отбирати и другое ділять монастирі 


(*) Архим. Мелхиседекг Значко-Яворскш—б) Лебединцева, 
етр. 49. 


николу не указуеів" (*). Себя то монасішрь вигородила, 
втимв нисьмомв отв польскихв нареканій, но не развяе- 
нил г ь діла, каки би слідовало, и дредоставилв поляку 
думать, что народи бунтуетоя, что нужно войско для 
усмиренія его (•*■*). Неизвістно, что отвічалви отвічалв ли 
ЇІенцельскому Гервасій. Ті ми неменіе, послі отой пере- 
писки, расноряженіе Гервасія 8-го марта вмінено ви обя- 
занность каждой громаді, желавшей присоединиться кв 
православно. її такія громади, дійствительно, нрежде 
всякой другой формальности, шли ки евоимв панами и 
управителям! „св прозьбою о дозволеній имв пришив 
православіе". Іхомиссарн: звінигородскій Іпоковаій и 
смілянскій Дваранскік ни однбй громаді не препятство- 
вали вв атоми, и отдавали ато діло на волю ихв. Только 
Пейцельскій продолжалв злиться: вв началі мая громада 
Дубіевская пришла кв нему с- прозьбою о правослшт, 
Пендельскій закричали: „кто между вами на благочесті© 
приводити? дайте мні такого, то я кіями убью до вмер¬ 
ти" (***). Степанковской громаді онв .„похвалки разніе 
непотребньїе прилатали и всячески кв православію не 
допускали" (****). Что касается монаховв, то послі письма 
їїендельскаго ви , мотренинокій монастнрь, имв опасно 
било показиваться вні монастиря. Еіце ви марті Елпи- 
дифорн извіщалв писаря Стебницкаго, что Аркадій, брати 
Мелхиседека, возвращаясь изв Переяславля, ікуда онв 
іздилв отв мотренинскаго монастиря но ділу о приеое- 
диненіи жителей с. Моринеци, „заарепітованв" на пере¬ 
возі вв Сікирной, и что протопопи Гдишицкій, встрітивв 
на .дорогі двухв мошенскихв монаховв, шедшихв св 
наміреніемв узнать, гді находился тогда Мелхиседекв, 

(*) Письма Пелцельскаго и копія сь отвВта ему’Елпйди- 
Фора вт, связкВ № і 17. 

(**] Впрочешт, Пенцельскій не моги не знать отіодтвержденіи 
привиллегій на свободное исповВданіе вВрьі православной. Ред. 

(***) В-ь связкВ № 158. Ирошеніе жителей Дубіевки на 
имя Гервасія. 

(****) Вт> связкВ № 159. Протеше жителей гСтепанков- 
скихв Гервасію. 
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„биль ихь доволно, отобраль листь, скопіоваль, а онй 
где монахи не извістно“ (*). 

Вь началі іюня все еще присоединяются кь право 4 - 
славію. Кь половині іюня уже никто и не поминаеть 
про него, польскія войска заняли весь край, началось воз- 
вращеніе к г ь уній, а іюня 29 еожжень мученикь Даніиль. 
Вь полі члень чигиринскаго духовнаго правленія Макетів 
Левитскій доносить Гервасію, что „крайніе наважденія на 
форпостахь вь Дніпровомь перевозу оть поляковь свя- 
щенникамь, яко то многихь и до крайнего имущества 
позабрано, а многіе и карьі тілеснае нретерпівали" и 
что польскіе разьіздьі „где толко зь священства уловять, 
забивши вь колодки, албо вь желіза, подь кріпкимь ка- 
рауломь кь оффиціалу отешлають, и тамь за скорьімь 
прибьітіемь волоса, которіе на голові и бороді, обголивши, 
вь преисподшою • тюрму закинуть на непоблажное вь 
далшій чась наказаніе 14 ' (**). Вь іюлі же новообращен- 
ньіе священники: м. Смілой Даніилп Іукашевччя, с. 
Макіевки Іосифь Нирилловь, с. Валявьі Іоаннь Филиповйчп 
и Іоапнь Дицианскій, едва спасшіеся бігствомь, сіштаются 
за Дніпромь, проживая то вь Переяславлі, то вь Еіеві, 
а Еирилловь нробираетея вь Січь (***). 

Теперь представить нісколько документовь изь діла 
Мліевцевь (|)—обоихь приходовь. ■ 

1) Прошеніе на имя Гервасія мліевцевь троицкаго 
прихода, оть 21 марта 1766 года: 

„Полской области, губерній смілянской обиватели, и 
мьі, нижайшіе містечка Мгліева церкви живоначалнія 
Тройцьі, зь прародителей нашихь, и какь только ми 
слишимь а нікоторьіе знають и совершенно відають, за 
евященствомь содержуя грекороссійское православно- 
восточной церквьі исповіданіе, принадлежали кь єпархій 
переяславской, и оть оной єпархій какь священники руко- 


(*) Вь связкі №127. Письмо ЕлпидиФора. 

(**) Тамь же № 120. Донесеніе Максима Гервасію. 

(***) Тамь же № 103.—Діло о видачі паспортовь. 

(ф) Діло Мліевцевь—вь связкі нашей №№ 124, 125, и 163. 

В 
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полагаемн, такт, церкви в г ь оной губерній, по чину святія 
православно-восточнія церкви, закладаеми и освящаеми 
били. А потоми, яазадн тому будетн боліє шггнадцати 
(літи), невідомо почему, єпархій радомншлской протопопи 
смілянекій (кой нині мошенскимн нротопопою) Аеанасій 
Гдішицкій когда начали принуждать ви наеи имівшагося 
тогда православнаго священника Даніила Григоріева ки 
римскому исповіданію, и чтоби принадлежалн ки оной 
уже радомншлской єпархій; то они, хотя крайнє на то 
склонятиси не хотіли, но, по гонителству онаго протопопа, 
принуж’дени и церковное отправленіе чинити по тамошнему 
обикновенію, а потоми, не ут.ерпя онаго инославія рим- 
скаго, поживи толко при томи приході каки би си пяти 
літи, біжаль оттуду ви єпархію вашего преосвященства, 
-и нині ви кріпости святія Елисавети при фурштатской 
церкві находитея. А посля того, показанній протопопи 
Аеанасій ви оной уже радомишлекой єпархій рукопола- 
гавшихся священниковн во вікаріеви ви тоти приходи 
опреділяли, которіе таки же по тамошнему обикновенію 
отправленіе чинили. Ми, видячи ви обрядахи церковнихи 
нікоторую противо прежнихи вводимую отміну, си чего 
еіце и болшое, весма противное, ки римскими обрядами 
сходное помішателетво слідуети, во время святихи по- 
стови ми всі иніе ки православно-восточннмн приход¬ 
ними церквами у православнихи священниковн, а другіе 
ви мотренинскомн благочестивоми, ки єпархій вашего 
преосвященства принадлежащомн монастирі исповідь и 
причастіе святихи таини до сего времени полупали. Между 
тімн оной же протопопи а сина своего священника 
Оеодора , руконоложеннаго радомишлекими архіерееми 
Филиппомн Володкевичемн, прислали ки оной нашей свя¬ 
тія живоначальнія тройцн церкві за цілоиарохіалнаго 
уже настоятеля, которіи и нині ви томи містечкі Мгліеві 
(чему уже годови до семи иміетея) находитея. А сего 
176(5 года, на сиропустной седмиці, возревновави по 
благочестіи, искренно желая обратитися ки нравославно- 
восточной грекороссійской церкві и бить поди єпархією 
переяславскою вічно, и взяви икону пресвятія Богородицн, 
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ВСІ единодушно предв ОНОЮ ИКОНОЮ присягли ВЬ ТОМЬ, 
что мьі и потомство наше вічно и явно хранить иміемь 
истинное православно-восточной грекороссійской церкви 
исповіданіе, и во время гоненія на церковь Божію жи¬ 
вота своего не щадіть. А притомь и оному священнику 
беодору обявили, чтобь онт>, ежели дожелаеть, ехаль вт> 
катедру вашего преосвященства сь прошеніемь о томь 
оть вашего преосвященства архипастирскаго благослове- 
нія; то оной священники, не желая бить вт> пастві ва¬ 
шего преосвященства, на таковое наше наміреніе не 
склонился, Посля того, ми, согласясь обще всі, поехали 
вь мотренинскій монастирь и тамо такь же присягою и 
писменнимь собственноручно крестами святими подписанимь 
обовязателствомь обовязались, которое тамо и оставлено, 
сь тімь чтобь оттуду прислано било кь вашему прео¬ 
священству. Возвратившися жь оттуду вь вишеписанное 
містечко Мгліевь, и паки оному жь священнику о обра- 
щеніи вь паству вашего преосвященства говорили; однакь 
онь, вовся уже на то не склоняясь, обьявиль намь: „єсть 
де у нашего архієрея много парохій, где пожелаю тамо 
и буду парохіальнимь свяіценникомь“.—Просять и о ру- 
коположеніи вь ихь православную церьковь, на місто 
беодора Гдишидкаго, дьячка ихь церкви Григорія Ши- 
ленка. ПІиленко оставлень вь каеедрі для обученія и 
рукопбложенія. 

2) Прошеніе кь Гервасію Мліевцевь устпскаю при- 
хода, того же числа, сходно сь прошеніемь прихожань 
троицкихь. Представимь только особенности его. 

„...Назадь тому будеть боліє двадцяти годовь, неві¬ 
домо почему, єпархій радомьішлской протопопь мошенскій 
(кой бьіль исмілянскимь протопопою), прозваніемь Гермесь, 
а поимени не припомнимь, когда началь принуждать вь 
нась имівшаго тоги;а православнаго священника Симеона 
кь римской релігій ... однакь оной свящецникь, тайно 
содержуя православное исиовіданіе, по чину православ- 
ной церкви и церковное отправленіе чиниль чрезь ніс- 
колько годь. А между тімь, оная наша православная 
церковь когда ніякимсь случаемь погоріла, и притомь 



8-58 


оной священники Симеонь волею Божіею умре, то ва 
місто оной погорівшей церкви, по благословенію уже 
радомшшлскаго архієрея, другая новая нами вь то же 
именованіе построена, а кт> оной и священника, оть той 
єпархій Андрей прислана., которой тама, до десяти гбда. 
жительствуя по тамошнему уже обикновенію и дерковное 
отправленіе чинила.. Но мьі...“ неп овід и вались и пріоб- 
щались всегда или у нравославнихь священникові», или 
ва. мотренинскомь монастирі. „А по умертвіи и онаго 
священника Андрея, не иміли ми уже чрезь нісколко 
щць настояіцаго священника, но бившій тогда уже другій 
протопопа, смілянскій (кой нині мошенскимь протопопою) 
Аеанасій Гдишицкій ежечасто било опреділяеть кь оной 
нашей церкві вікаріевь до сего 1766 года... А сего 
1766 -года показаний протопопа. Гдишицкій когда при¬ 
слала. сина своего священника Василія, рукоположеннаго 
радомиїплскимь архіереемь Филлипомь Володковичемь, ва. 
оное наше містечко Мгліевь за цілопарохіалнаго насто¬ 
ятеля, то мьі, нижайшіе, опасаясь, даби онь какимь нибудь 
образомь ухищрено не принудиль и наст. ка. римскому 
исповіданію, возревновавь по благочестіи..,“ присягнули 
преда, иконою и потомь ва. мотренинскомь монастирі Дали 
нисьменное обязательство хранить правоелавіе вічно. Ва- 
силій Гдишицкій, кака, и брать его, отказался послідовать 
приміру ихь, а потому они просять опреділить кь нимь 
настоятелемь викарнаго ихь священника Григорія Хомин- 
скаго (*), Гервасій исполниль оту прозьбу. 

3) Письмо Влнидифора кь писарю Стебницкому оть 
2: (?) марта „... Еіце и о семь Его Преосвященству 
обявить прошу: слишно, что ті священники, на коихь 
місто дани вікарій (яко то и новомгліевскіе Гдишицкаго 


(*) Хоминскій опредДлент. сюда виваривші. 81.1761 году, 
вь помощь зятю протопопа ГдЬшицкаго Даніилу, которьЩ 
бнло „роспился пеобичайно й Ваеилій ГдВшицкій завадь м'йсто 
зта-го пвьяницьі вт. ФеврадВ '<766 года, и успЬлт. только про- 
едудаить дрД лптургіи Црощеаіе кь Г ер пасію Храянскаго. Ай 
і4і% 4ц % ц 3. 
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сини) скорбять и на отца уже своего жаліють, что не 
допустила кь православію, почему лишился парафій, и, 
какь видно, старатимутся бить при св.оихь приходахь, 
когда тое получать.. “ 

4) Прошеніе на имя Гервасія мгліевскихь троицкихь 
прихожань 80-го апріля 1766 года. 

„ ... беодорь Гдишицкій, котораго ми хотя три раза 
просили И обявили ему, ЧТОбь ОН'Ь, присягу утвердивь, 
ехаль сь нами вь каоедру вашего преосвященства просить 
вашего архипастнрскаго благословенні, однакь онь не¬ 
тонко не пожелал'ь бить сииомь православновосточнія 
церкви и в'ь пастві вашего преосвященства, но еще нась 
многократно укоряль сизматиками и мстится разнообразно 
похваляяся. Почему ми..просили о руконоложеніи 
ЇЇІиленка. „Поворотясь же в г ь доми свои (изь Переяславля 
и мотренинскаго монастиря), отт> священника мгліевской 
святоуспенской церкви вікарія, кой присоединился вмісті 
ст. своими прихожанами вт> єпархію вашего преосвящен¬ 
ства, христіанскіе треби получали, и к г ь оной церкві ре~ 
феровались но неделю цвітную минувшаго поста. А между 
ТІМЬ, бивій священники нашей приходской трощкой 
церкви, веодорв Гдишицкій, видя себе,, что онт. безміс- 
тент. остался, кь тому жь послихавши, что отець игумень 
мотренинскаго благочестиваго монастиря сь Варшави оть 
Его Величества короля нолскаго сь полезною о благо- 
честіи на находящіяся вь Поліпе православній церкви 
резолюцією вь монастирь прибнль, шестія недели поста 
ездиль сь братомь своимь роднимь, мгліевской успенской 
успенской церкви священникомь, досего бнвшимь насто- 
ятелемь Василіемь Гдишицкимь, кь оному отцу игумену 
вь монастирь и тамо присягу учиниль. А оттуду пріехавши 
ночью противь цвітной недели, никому сь нась нижайшихь 
не обявляясь, точію одному бившому ктитору Йвану 
Ропаленку, церковь нашу, зь помянутнмь своимь братомь 
священникомь Василіемь Гдишицкимь, кой місто дячка 
на крилосі над,ліжащое тогда отиіваль (и сь) ктиторомь 
помянутимь подкопавь, войшоль вь оную, и тамо всенощ- 
ное бдініе, утреню и литургію божественнуюі священно- 
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дійствовалн. Почему ми, видя показаннихн священникові 
таковую дерзость, когда спросили ихи и ктитора онаго: 
ви таки дерзостно поступаєте, и кто вами приказалн 
церковн подкапивать, то они нами на то отвітствовали, 
что отецн игуменн приказал'ь нами каки возможно церковт. 
отомкнуть, И ВИ НЄЙ СВЯЩЄННОДІЙСТВ овать. А потоми и 
писмо, якобьі написанное оті. отца игумена, си тімн 
чтобь его оиять попрежнему приняли за настоятеля к г ь 
себі, нами прочли, которое когда прочтено, а мьі вислушави 
силу оного письма, увірясь и неттротивясь оному, при¬ 
няли его кь себі точію до времени, которой и понині 
нами треби христіанскіе преподаетн, и ви нашей церкві 
священнодійствуетн. Нині жн ми нижайшіе вси обіде, 
ви отмінность предн сими нашего изясненнаго, ви пода- 
номь оть наст, вашему преосвященству доношеній (*), 
наміренія, себі духовними отцеми ' йміть не желаеми, а 
понеже ми, нижайшіе, доразуміваемся, что они, си поми¬ 
нутими братоми своими, не по благочестю ревнуя, но 
чтоби не потерять своихн приходові, яко си нихи до- 
волное число нажили имущества, ко благочестю присо- 
единился, а притоми и сего сумнимся, чтоби они, со 
временемн, лестію како наси нижайшихи не завели опять 
ви проклятое римское инославіе...“ Просяти снова о 
Шиленкі. 

Но 19 мая Шиленко подаети прошеніе Гервасію о 
видачі ему грамоти на пріисканіе празднаго священни- 
ческаго міста, и получаетн ее, таки каки „беодорн Гди- 
шицкій пожелалн обратитися ки православно-восточной 
церкві и его паки ки той церкві опреділено.“ 

19-го же мая и другой мліевскій священники, Гри¬ 
горій Хоминскій, онреділенний ки успенской церкви на 
місто Василія Гдишицкаго, таки же просити грамоти на 
пріисканіе себі празднаго священническаго міста, и по¬ 
лучаетн ее 29- мая. 

5) Прошеніе мліевскихи успенскихн прихожани Гер- 


(*) Прошеній отого ви нашнхи бумагахн не оказалось. 
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васію, иоданное вь конці мая (в г ь переясловской конси- 
сторіи помічено 31-ми мая). 

Василій Гдишицкій таки же, каки и брать его, ви¬ 
клопотали у Мельхиседека „письмо" на црежній свой при¬ 
ходь. „Но на то мьі, нижайшіе не увірились, и думали, 
что оное кимесь ложно написанно, и ему священнодій- 
ствовать вь церкві нашей не допустили." Вь великій 
ііятокь прііхаль вь Мліевь члень чигиринскаго духовна- 
го гіравленія Максимь Левицкій — убіждать успенцевь, 
чтобьі они приняли Василія Гдишицкаго. Народь весь 
били вь церкви, гді дьячокь самь піль и вкгчитьіваль 
утреню. Максимь пошель кь церкви , но ему на пороті 
загородили дорогу—„думали, что уніатскій священники," 
поднялся шумь. Но нашлись знавшіе лично Максима, про¬ 
пустили вь церьковь, гді онь докончиль утреню, а по¬ 
томи сталь убіждать—принять Василія „хотя навремя." 
Громада согласилась ‘ „точію ему Василію дві служби 
прослужить, а именно: вь великую субботу, да надругой 
день пасхи, вь якіе дни онь служенія и иміль. Воліє 
жь мьі, нижайшіе, чтобь онь вь нашей церкві священно- 
дійствіе иміль не желаемь, а понеже мьі подлінно ві- 
даемь, что онь не по ревности благочестія, но чтобь не 
потерять своего прихода.... присягу учинили о присоеди- 
неніи себе вь благочестіе, и опасаемся притоми, чтобьі со- 
временемь какою лестію не завели оиять нась вь ноги- 
бельное иновіріе римское..., ибо и отець ихь, нинішній 
смілянскІй протопопи, Аеанасій Гдишицкій и понині на 
благочестіе не приставали, а уніятской релігіє ревност- 
но придержуется, на благочестивія жь церкви тамо вь 
заграничншхь містечкахь, а паче кой предь сими надле- 
жали до его відомства, каки то и наши мгліевскіе обі 
церкви, неописанній гонитель, зь чего жь надіятся мож¬ 
но, что и сьіновья его, предь симь бивіе наши духовніе 
отцьі, тому же подражатели. Ибо когда мьі являлись вь 
минувшій святій великій пости марта місяца вь катедру 
здешнюю и доношеніе вашему преосвященству о присоеди- 
неніи нась вь паству вашего преосвященства подавали, 
то тогда оній протопопи Гдишицкій, прііхавши вь Мглі- 



ев®, и в г ь святоуспенскую церков® (яко оная по отьезді 
нашем®, чтоб® его протопопи синовья а наши бивіе свя¬ 
щенники, яко противники восточной церкви, в® оную не 
вводрались и пакостей какихь не учинили, била заперта), 
насилно сбивши (замок®), водрался з® сином® своимв свя¬ 
щенником® успенскимв Василіем® Гдишидкимв, а вв оной 
келіхь, коштом® Василія, сина его, исправленій, Пока¬ 
заній протопопв отобралв, и хотіли било и гробницу, 
коштом® громадьі исправленную, взять, но один® с® успен- 
ских® прихожан® Данило Кушшьрь той гробниці взять 
не допустил®, спрятав® в® церковную скриню , за что, 
црицепясь, протопопв и его син® обвявленій Василій сим® 
именно, что простолюдину не надлежит® касатися священ¬ 
ним® веіцем®, обговоря губернатору смілянскому Вошку, 
в® жблізніе окови засадил®, кой содержится в® тюрьмі 
шесть неділь и понині. И хотя ми ездили неодинождн 
к® прописанному губернатору и просили за помянутаго 
невинно страждущаго в® оковах®, однак® он® в® отвіть 
нам® сказал®: „пускай самн ті ідуть и виручать , кой 
его засадили. “ Почему ми синов® протопопи Грушицкаго, 
бивших® свягценниковь наших®—троецкаго ведора да 
святоуспенскаго Василія Гдишицких® и просили, чтоб® 
онаго человіка з® оков® виручили, но они сказали: „когда 
нас® по прежнему пріймете к® себі за духовних® от¬ 
цеві», то тогда виручим® з® оков® его.“ А к® тому уже 
ми ваше преосвященство трудили пред® сим® своим® до- 
несеніемь , прося , чтоби вікарія Григорія. Хомінскаго 
ваше преосвященство усиновили к® нашей успенской цер¬ 
кві цілопарохіалннм® настоятелем®; того ради..." снова 
просять, устранив® во все Гдишицкаго, оставить им® 
одного Хомиискаго. 

В® другом® прошеній составлецном® и написанном® 
в® самом® Мліеві, и подписанном® всіми успенскими при- 
хожанами, но без® означенія місяца и числа, просять 
Гервасія „возріти на них® оком® своим® ласкавим® и 
уволнити их® от® честнаго отца Василія Гдишицкаго... 
ми его нехощемо вси равно и единостайно в® такій спо¬ 
собі , что он® писання не иміет® до престола церкви 
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нашой, але до Смілой иміеть на отцевское місце, а'мьі 
его не затягали и не прохали и писанія жаднаго ему не 
давали, а нітажь отцеви его, они сами силою до нась 
улізли." Убідительно просять о Хоминскомь „бо єсть 
кротокь и молчаливь и склоний до всякихь людей, а вашь 
писаний Василій Гдішицкій єсть гордий и сварливий, 
не такт, барзе ся сварить, якь та битву ласий, предто ми 
его не хощемо, подь клятвою нашою всіхь нась..." 

Герваеій снова соґласйлся на Хоминекаго, которому 
уже составлена била вчерні и новая грамота на насто- 
ятельство вь Мліеві. Но на отой же грамоті єсть кан- 
делярская ііриниска: „показаная граммята священнику 
ХоміНскСму не вйДанта, но до раземотрінія оставленно." 

Видно повсему , что Гдишицкіе входили о себі сь 
пропіешемт. кь Гервасію, или о нихь хлопоталь мотре- 
нйнскій мбнастнрь. Но зтихь бумагь ніть при „ділі." 
Между тімь, вт. конці мая, Мокрицкій уже разьізжаль 
сь ОтрЯдомь войска и возвращаль всіхь снова вь унію, 
н вь нервой половині ііоня на помощь ему явилея Боро¬ 
нить сь нісколькими твіеячами войска. Гдішицкіе не нуж- 
дались боліє вь благосклонности своихь прихожань, бро- 
сили Правоолавіе, принятое едцнственно вь видахь полу¬ 
меній отой благосклонности и приходовь своихь, и ви¬ 
мостили мліевцамь на Еушнирі. : Е. Кр—скій. 


4 



ЙЗВФСТІЯ и ЗАМІТКИ. 

— Освященге церкви и обтьдь вь щжутскомь духовпомь 
училищіь. Начальство училшцное вв 1863 г. озаботилось 
устройствомв церкви в в иркутсткомв духовномв училищі, 
Доброе предпріятіе Богв благословилв успіхомв. Епар- 
хіальное духовенство прислало посильньїя пожертвованія; 
граждане Иркутска, усерднне кв благотворительности во 
всіхв случаяхв, показали своє усердіе и вв зтомв слу- 
чаі,—вв два, три дня о. протодіаконв собралв отв нихв 
450 руб. серебромв и рублей на 100 вещами; вознесен- 
скій монастнрь прислалв иконостасв, а иркутскія—град- 
скія церкви уділили отв своихв избнтковв утварь и риз- 
ницу церковную. 29 февраля 1864 года внсокопреосвя- 
щенномв Парееніемв, архіепископомв иркутскимв, совер- 
шеньї освященіе церкви и первая вв ней литургія. Изв 
церкви преосвященний св сослужащими пошелв вв квар¬ 
тиру смотрителя училища, гді бьіли собранн наставники 
семинаріи и училища, г. почетньїй блюститель семинаріи 
и нікоторне изв гражданв. Здісь, вмісто параднаго обіда, 
преосвященний захотілв раз ділить скромную трапезу 
св воспитанниками, которую распорядился приготовить 
преимущественно изв своихв средствв. Какое прекрасное 
собраніе представляла вв ото время одна изв училищннхв 
комнатв! За однимв столомв сиділи владика св сослужа¬ 
щими, наставники семинаріи и училища и воспитанники 
училища. Нельзя било не глядіть на нихв св умиленіемв: 
вв одномв почеті били ті изв нихв, которие одіти били 
вв сертучкахв и ті, которие били вв халатахв, кушаньевв 
било четнре; оні били скоромння, но для дітей лако- 
мня, посуда и білье приличное, но для многихв изв 
воспитанниковв необнкновенное. Какв счастливнми счи- 
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тали себя діти, сидя за одної трапезой сь архипастнремь, 
от. начальниками своими и наставниками (Ирк. Еп. Від.)! 

— Іїь свтьдтьнгю православпьіхь икоцописцовь С'Ь дав- 
нихь времень, не только вь Малоросіи, но и вь Велико- 
россіи вошло вь обнчай изображать апостола Петра сь 
ключами вь рукахь. Основаніе для сего, безь сомнінія, 
можно указнвать вь словахь Іиеуса Христа, обращенннхь 
кь апостолу Петру: и дамь ти іслючи царствгя неОесиаго. 
Но какь зтимь только обіщана била Петру та вдасть 
отпускать гргьхи, которая, по воскресеніи, Іисусомь Хри- 
стомь дана ему вмісті сь прочими апостолами; то моле¬ 
но спросить, почему только одинь Петрь изображаетея 
сь -ключами, какь символомь зтой власти? почему не изо- 
бралеаютея сь ключами дрочіе апостоли, имівшіе туже 
вдасть оть Господа 1 Конечно, можно би и безразлично 
смотріть на ати вопроси, если би они били безразличнн 
для церкви и для народа. Но извістно, что на ключахь 
Петра вь Римі внрось особнй догмать, не признаваемнй 
православною церковно и противорічащій какь святому 
писанію, такь и духу Христовой церкви. Намь извістно, 
что и народь, вь юго-западной Россіи и на сівері ея, 
небезразлично относится кь такому изображенію апосто¬ 
ла Петра. На основаній, безь сомнінія, атого изображе- 
нія наши народние разеказчики, поатн, худояшики и ико- 
нописцн представляють апостола Петра единственнимь 
охранителемь дверей рая, вводящимь туда праведннхь и 
и не допускающимь входа грішниками, а потому, есте- 
ственно, народь составляеть себі понятіе о Петрі, какь 
апостолі, облеченномь оть Бога особенннмь предь про- 
чимь апостолами довіріемь и особнмь полномочіемь. Но 
изь древней ли христіанской церкви ведеть своє начало 
обичай изображать апостола Петра сь ключами 1 ? На Аеоні 
подобннхь иконь ніть, не встрічаются ключи на древ- 
нихь иконахь апостола Петра и вь другихь містахь Во- 
стока. На фресковихь изобралееніяхь древнійшихь кіев- 
скихь церквей: Спаса на Берестові и кіево-софійскаго 
собора апостоли Петрь безь іиючей, сь хартіє! вь рукі. 
Итакь, ми вь праві сказать, что обнчай изображать апо- 
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стола Петра сь ключами вь рукі єсть обнчай позднійт 
щій, вошедшій кь намь послі ХІ-го віка, а можеш» 
бнть и гораздо позже, занесенннй кь намь сь Заиада, и 
потому не можемв не пожелать, чтобн зтогь обнчай, благ 
г.опріятствующій римскому догмату о главенстві апо¬ 
стола Петра и основанномь на нем г ь главенстві панн, 
бнль отмінень вь русской. церкви. Истийа и благо цер¬ 
кви православной требують не только на будущее время 
не допускать вь церквахь подобннхь изображеній, но 
исправить вь православномь духі и существующія изо- 
браженія. Весма правильно бнло бн изобразить апостола 
Петра, по древнему обьічаю, сь хартіей, на которой на- 
писанн его слова: Симо.н,е ІІетрь, рабе и посланник* 
Іисусе Христове, равпочестпую се нами получтимме 
вгьру < ве правдгь Бога пащею и Спаса Іисуса Хрисщ.а 
(2 Петр. 1, 1). Какь противоположно такое изображеніе 
изображенію сь ключами римскиди ! Здіеь аиостольское 
смиреніе, тамь гординя и превозношеніе. 

— О єдино образноме каждети в о храмть. Тамбовскій 
протоієрей Біловидовь „замігиль что нікоторьіе изь 
священниковь, а вь слідь за ними и. діакОнн кадять не 
вь. томі порядкі, вь какомь слідуеть“, а потому счель 
нужншмь не только словесно, но и печатно напомнить, 
что такое св. престоль, жертвенникь и горнее місто, 
„чтобн ясніє видіть, что важніє или внше“. Но, обьяе- 
няя значеніе жертвенника и горняго міста сь ціліш до¬ 
казать, ЧТО жертвенникь нужно кадить прежде і горняго 
міста, о. Біловидовь слишкомь возвншаеть значеніе пер- 
ваго и уменьшаеть значеніе послідшіго. Значеніе жертвен¬ 
ника у него даже до того возвншено, что трудно отличить 
жертвенникь оть с'в. престола. Нсли дійствительножертвент 
никь єсть Голгова , гді предань за нась вічний животь на 
смерть, и небо, на которое возносится Опаситель; то спра- 
шиваетея, какое будеть различіе послі сего между жєртвен- 
никомь и св. преетоломь, которнй єсть цстищьш жерт- 
вешшке, гді прйносится за нась божественная жертва,и ,к®т 

(*) Тамб. Еп. В. 1864, г. № 7. 
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тормй по словамь же о. Біловидова „означаєте собою горя 
ній престоль царствія Іиеуса Хрйста со Отцемь и ДухощьР 
Хотя иікототне изьяенители литургіи и називають жер- 
твенникь безразлично то вертепомь, вь которомь родился 
Іисусь Христось, то Головою, 'такь какь во время про- 
скомидіи воспоминаются обстоятельства рожденія и смерти 
Опасителя; но ми признаемь боліє близкимь кь сущестру 
діла значеніе жортвешшна какь міста рожденія Опасителя,, 
соображаясь при зтомь сь тімь, что шествіе на Голгоеу, 
по ученію православнаго катихизиса, изображается уже 
послід у ющим'ї. за проскомидіею перенесеніемь даровь сь 
жертвенника на престоль во время пінія херувимской 
НІСШІ. Жер твенникь єсть, безь сомнінія, сшпценное МІСТО 
ВО; храмі; но при всемь томь онь єсть просто столь для 
пригоговленія даровь, и не иміеть значеній нодобнаго 
престолу, такь какь на немь дари не освящаются: да ц 
цри освященій храма столь жертвенника только окроцляет- 
ся св. водою нирянні сь прочими церковними вещами, 
не измнвается руками священнослужителей и не освя- 
іцается муропожазаніемь. По атому ми полагаемь, что 
каждеціе, совершаемое предь жертвенникомь, относится 
собствеино не кь столу преддоженія, а кь самому предло-г 
жтію, т. є. кь приготовленннмь на немь дарамь, которьщ 
називаются втимь именемь вь молитві по окончаніи про- 
скомидіи, Вь другое же время, когда даровь не бнваеть 
на жергвепникі, напримірь во время вечерни или утрени 
и при всякомь другомь богослуженіи кажденіе ОТНОСИТСЯ 
вь икоці. ясертвеїшика, 

Также не правильно іюнято о. Біловидрвнмь И ЗНВт 
ченіе горнято міста.Додь горіщмь містомь онь разуміеть 
„возвьдненіе, на которомь отоить сідалище єпископа— 
каоедру єпископа”. Цо если горнее місто естг» не боліє, какь 
сідалище єпископа; то спращивается, за чімь же его и кат 
дить? Це кадять же и не чествують цілованіемь. сідалище 
єпископа, находящееся вь каоедральннхь соборахь среди 
храма* Ми держимся изьясненія отцевь церкви, цо мнініці 
которнхь горнее місто изображаеть небесную каоедру 
вцсочайцідко ахіерея—Пісуса Хрйста и міксті. сь сопро- 
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століемь напоминаеть намь о внсочайпіемь прославленій 
Его на небесахь, управленіе Его церковно и участіе ві 
семть управленій св. апостолові и ихі преемниковь; за- 
престольннй же амвонт. єсть только подножіе Господа 
славн, на которое потому дозволяется восходить архієрею, 
какі священнослужителю, представляющему лице Іисуса 
Христа, поставлять свою каеедру и сидіть во время чтенія 
апостола, такі что названіе горняго міста приличествуеті 
боліє изображенію Опасителя ві виді первосвященника 
или царя и другимі подобньїмі изображеніямі Его славн 
и славн пречистой Его Матери, представляющимся обн- 
кновенно за престоломі, на восточной стіні алтаря, а 
не запрестольному амвону или каеедрі єпископа. Послі 
сего, весьма естественно во время вечерни и утрени, 
когд'а на жертвенникі ніті предложенія, кадить послі 
св. престола горнее місто, то єсть запрестольння иконн, 
а потомі весь алтарь, и жертвенникі, т. е. всі прочія 
иконн ві олтарі, а ві числі ихі иконн, украшающія 
жертвенникі, какі сказано ві уставі церковномі, а во 
время литургіи , непосредственно послі св. престола, ка- 
диті предложепіе или приготовленнне дарн, а потомі 
горнее місто и весь алтарь, какі сказанно ві чиновниці 
архіерейскомі собственно о чині литургіи. Вникнуві глуб- 
же,- о. Біловидові не сталі бн печатать своихі толко- 
ваній, а редакція не сділала бн вьіписокі изі архіерей- 
скаго чиновника, не согласиві ихі сі церковннмі уста- 

ВОМІ. 

При разсужденіи обі втомі намі пришли слідующія 
воспоминанія: нигді, кажется, столько не заботились о 
единообразіи ві обрядахі и нигді зти заботн не произ- 
вели столько разнообразія, какі у насі ві Россій. Есті 
люди, которне и теперь малійшимі разнообразіемь ві 
обряді гораздо боліє обезпокоиваются, чімі отступле- 
ніємі оті истинн или нравственнимі соблазномь. Мно- 
ГИМІ , віроятно, приходилось бить свидітелями тревогі, 
а иногда и перернва на нісколько минуть самаго бого- 
служенія, если по неумінію или ошибкі дьячекь прочи- 
таеть тропарь святому вмісто праздничнаго, или богоро- 
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диченч, вмісто крестобогородичнаго, и т. п. Здісь конечно 
єсть ревность, но, кажется, она слишкомч, привязана кч, 
такимч, вещамч,, кт> которьтмт. можно относиться спокой- 
ніе и погрішносте вч, которнхч, далеко не такт, опасна, 
какч, ото представляется инимч. ревнителямч,, между тімч, 
какч, спори о подобннхч, предметах^ приводили и могутч, 
приводить иногда и кч, дійствительннмч, опасностямч». 


ОБ'ЮШЕНИЙ. 

СЧ, 1-го ПОЛЯ 1864 ГОДА БУДЕТЧ) ВЧ, КІЕВЬ ИЗДАВАТЬСЯ 

„К І Е В Л Я Н И Н Ту 

ЛИТЕРАТУРНАЯ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА ЮГО- 
ЗАПАДНАГО КРАЯ. 

Край 9ТОТТ) — русскій,; русскій, русскій! 

И. А к саковг („День 11 ). 

Изданіе новой газети начинаетея вч, то время, когда 
край вч, слідствіе преступннхч, и безразсудннхч, посяга- 
тельетвч, польской пропогандн, сталі, вч, ненормальное 
положеніе, задерживающее вч, немч, покойное и правиль¬ 
неє развитіе благосостоянія. 

. Зтимь обстоятельствомч, опреділяетея сч, одной сто¬ 
рони задача газети г какч, органа общественнаго мнінія 
-большинства здішняго населенія, а сч, другой сторони 
. нісколько исключительний характерч, ея. 

Ерай здішній — „ край , русскій , русскгії , русскій 
Зто положеніе признаетч, за аксіому исторія вч, прошломч», 
огро.мная масса современниковч, и животрепещущая дій- 
ствительность вч, настоящемч,. За аксіому признаетч, его, 
по внутреннему убіжденію, и ничтожное количество про- 
тивниковч,; оно не хочетч, только, изч>-за своихч, особнхч, 



ціілєй, гроято оозпаггься вт. томт., что вполий сознаеть и 
чего не сознавать не можета. їїозтому, приводить новим 
доказательства того , что уже доказано ясно, как г ь день 
Вожій, значило бн переливать изт. пустого вв порожнєє. 
Редакція не берета на себя отой миссіи. Она иеходита 
прямо ота аксіоми: „зто край русскій, русскій, русскій," 
и подь угломь зрішія зтой непререкаемой истини, будетч. 
внсказнвать свой взглядь на потребности края, на взаим- 
ньія отношенія шіселяющихт. его національностей и на 
его отношенія кч> единокровной, единовізрной и едино- 
язнчной с г ь нимт. Россіи, которой матерью слнвета иско- 
ни главньїй городт. края—Кіевт». 

И такт.: 

1. дто край русскій . Вполніі уб&жденная вт. зтомт. 
редакція будеть проводить мисль о необходимости посте- 
пеннаго візеденія вт, край администраціи вт. русскомт. духй 
и изт, русскихт, людей. Печальная дМствительность по- 
слізднихт. годовт. ясно доказала, что отступленіе ота зтой 
системи отдаета спокойствіб и благосостояніе 10 /и частей 
сельскаго и городскаго населенія вт. жертву незаконннхт. 
поеягательствт. ’/іі части, сильной не числомт., не правомт., 
но образованіемт., оснОваннимт, на признаній нравствен- 
ннми и законними всйхт, средствт. для достиженш извіст- 
нОй ц г Ьли. Край нашт. на столько кровно й йспоконт. 
ВіДка русскій, что опасаться совершенпой колонизаціи его 
печеґо: чистою и нерушимою отстоялт, народт. святиню 
своей народноети изь подт. гнета невнносимнхт. страда- 
ній вт. борьбі; ст, польскою уніей, ст.ум'їзлт, онт» защитить 
ее на нашихт. глазахт., когда , прошлою весной,. всталь, 
какт. одинт, человйкт., противт. инсургентОвт.. Но, если йе 
разумно опасаться за цілость и существо русской народ- 
ности вт. юго-западннхт. губерніяхт., то, ст. Другбй сто¬ 
рони, ми не должнн вт. самообольщеній закривать глаза 
Йа ТО, что дТ.йствйтельно случилось: блатодаря наніей без- 
йечпости, преступньш ухищренія польской пропаганди 
^СПіли сообщить православному русскому. краю, вт. йїз- 
Которой степени, католическую и польскую окраску . На- 
копецт., можно и должно опасатья за то, что безумння 




поцнтки меньшинства можуть и впредь нарушить срокой- 
етвіе края. Нечего далеко ходить за доказательствами, 
довольно привести одно: ненормальное состояніе края 
помішало и, бьіть можеть, еще надолго помішаеть вве- 
денію вь немь земскихь учрежденій , такь много обіща- 
ющиХь правильному развитію будущаго народнаго благо- 
состоянія. 

2. дто край русскій. Народное образованіе, разумія 
падь зтимь словомь какь обученіе, такь и воспитаніе, 
должно бьіть утверждено сколько на началахь христіан- 
сішхь и общечеловіческихь, столько же на началахь пра- 
вославньїхь и русскихь, должно совершаться на русскомь 
язмкі, людьми русскими. Ви одні сочувствуя віковічной, 
святой истині: „я человікь и ничто человіческое мні 
не чуждо,“ мьі тімь не меніе всіми силами души отвер- 
гаемь узкое, при всей его космополитической оболочкі, 
правило: „гді намь хорошо , тамь и отечество.“ Діти 
земли русской, плоть оть плоти ея, кость оть костей ея, 
мн признаемь не только незаконною, но даже немисли¬ 
мою всякую попитку на жизнь края, отрізаннаго оть 
обгцаго государственнаго организма. Изь отого не должно 
заключать, чтобьі ми били приверженцами строгой центра- 
лизадіи или безусловной правительственной опеки. Ми 
первне висказнваемь сожалініе о томь, что смути на- 
стоящаго времени мішають введенію вь юго - западннхь 
губерніяхь новнхь учрежденій, предоставляющихь віді- 
нію земства развитіе его потребностей и интересовь, со- 
образно сь містннми условіями. Ніть; провозглашая на¬ 
чало политическаго единенія сь русскимь отечествомь, мн 
одреділяемь взглядь нашь на всякихь сепаратистовь, на 
машхвг, различнаго проименованія: теорій ихь мн признаемь 
но боліє * какь манією, а самихь теоретиковь—не боліє, 
какь мономанами. 

8. 9то край русскій. Русскіе здісь исконнне хозяева, 
поляки—-гости, иришельцн, захватившіе, вслідствіе раз- 
ншхь неправдь, хозяйственное право вь страні. Воть 
у-же около столітія, какь русскіе возвратили права, не¬ 
праведно оть нихь отнятня. Русскій народь отличался 
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исконц гостепріимствомь, но он г ь искони держался и при- 
слова: „вв чужой монастьірь св своимв уставомв не хо¬ 
дять". Ми полагаемв, что именно на зтомв началі услов- 
наго гостепріимства должньї установиться нормальний от- 
ношенія вв здішнемв краі между русскимв коренннмв, 
хозяйствующимв, и между нольскимв, пришльїмв, на пра¬ 
ві гостей еостоящимв населеніемв. Добрня отношенія 
между хозяевами и гостями теперь нарушенн. Кто вино- 
ватв? ясно, что ті, которне подняли снова порішенную 
исторіей віковую тяжбу: разньши правдами и неправдами 
задумала горсть гостей подчинитв непрощенному уставу 
многочисленннхв хозяевв. 

Мві не можемв однакоже не сознаться, что бшло время, 
когда, поддерживая справедливо и законно русскій зле- 
ментв вв краі, администрація перешла вв наступатель- 
ное положеніе и мечтала вдругв и крутими мірами со- 
вершить то, на дто необходимн віка и не одні механи- 
чески-понудительння міри , — мечтала русеифировать и 
полвское населеніе вв краі. Временемв зтихв, едва ли 
вв полні радіональннхв, попьітокв бнлв періодв св 1888 
по 1852 годв. Вв слідовавшее за тімв десятилітіе, св 
1852 по 1862 годв, оставивв зту систему изв побужденій 
вв висшей степени благородньїхв и человічньїхв, адми¬ 
нистрація и самое общество вдались вв другую крайность, 
еще боліє вредную для края: мечтательння попьітки на¬ 
сильно русеифировать польское населеніе били оставленьї; 
но, вмісто того , чтобьі, оставя наступательное положе¬ 
ніе, бдительно охранять и поддерживать русскую жизнь 
вв краі, мн, по свойственной русской натурі без- 
печной довірчивости, спустили рукава и прогляділи, 
какв поляки, внізжая на похвалахв нашей гуманности, 
стали посягать на святиню народной віри, язика и за- 
кона вв большинстві русскаго населенія. Послі обна- 
родованія знаменитаго польскаго катихизиса , подобное 
осліпленіе едва ли возможно. Но, и при чувстві впол- 
ні законной недовірчивости кв послідователямв кати¬ 
хизиса , мн остаємся вірнн своєму условному госте- 
пріимству: мн не посягнемв на святиню чужой віри, чу- 
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жаго язика, чужой народности, но однакоже не будемо 
распростраяять атой народности меньшинства или потвор- 
ствовать ей; ми говориать поляками: „ми хозяева, ви 
гости; добро пожаловать! Но если ви нарушите покой вт> 
домі, но если ви закотите бить хозяевами вт> гостяхн,— 
дорога скатертин)!“ 

4. дто край русскгй. Органи русскаго обществен- 
наго мнінія, газета наша, изобличая козни враговн, всегда 
будетт отстаивать роднне интересн, но отстаивать ихн 
будеть добросовістно и честно. Вези чувства глубокаго 
презрінія нельзя читать ви какоми нибудь „ Часіь и или 
какой нибудь „Хвилпг площадной брани и неліпо-лож- 
ннхи извістій, направленньїхи противи наси поляками, 
которне считаютн всі средства хорошими и нравствен- 
ннми для своей діли. Если подобння средства неизви- 
нительнн для безсильнаго и только изобличаюти злобу 
безсилія, то еще меніе извинительнн они для тіхи, на 
стороні которнхи правда и сила. На атоми основаній 
ми не можеми допустить ви своей газеті статей, різкихн 
до забвенія чувства приличія; не можеми также вполні 
одобрить и очень понятннхн, по благородному чувству 
натріотизма, справедливо раздраженнаго, но едвали вірно 
извіщаемаго, статей, ви которнхи суди оби извістнихи 
явленіяхь нроизносится на основаній слухови, не всегда 
надлежащими образоми повіренннхь, иногда преувеличен- 
нихи, а иногда и вовсе ложннхн. Матеріали, сообщаемий 
статьями атого рода, можети служить иногда очень хоро¬ 
шими средствомн ки откритію глази для администраціи, 
ни ви какоми случаі не всевідущей, но едвали они мо¬ 
жети служить основою окончательнаго суда нади систе¬ 
мою, которой результати далеко еще не вияснились. 

Во всякоми случаі, относительно враждебнаго нами 
польскаго населеній, ми постараємся, на сколько человіку 
возможно поди вліяніемн раздражающей минути, держаться 
словь великаго Пушкина: 

„Ви бореньи падшій невредими; 

„Ми не напомними нині имь 

„Того, что древнія скрижали 
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„Хранять вь преданіяхь німнхь; 

„Ови народной Немезидн 
„Не у зрять гнівнаго лицаА 

Ми готовн екоріе вшивать изь могилт» не окровав- 
ленньїя тіни Остряниць или Наливаекь, но гїшь 0. Чац- 
каго, которому, каковн би ни били его затаенния мисли, 
край обязань за многое по ділу образованія. 

Вь заключеніе позволяемь себі внсказать дві мисли: 

1. Край наші» вь положеній ненормальномт». Чім.ь 
екоріе ов г ь вийдеть изь него, тімь лучше. Вь ато'мь всі 
согласни, и ми вь томь числі. Сь нашей сторони иозво- 
ляемь себі желать, чтобн край нашь внщель изь ненор- 
мальнаго пололсенія успокосітьі.т, по пер з зоре шш мь. 

2. Край нашь не Царство Польское и даже не Литва; 
край-нашь—край русскій, русскій, русскій—и позтому,чімь 
меніе онь, по своєму ненормальному положенію и по мі¬ 
рами кь устраненію вь немь зтого положенія, будеть до¬ 
ходить на Царство Польское, тімь боліє становите® 
ясншмь для друзей и недруговь, что 

ато край русскій, русскій , русскій. 


ПРОГРАММА ГАЗЕТЬІ. 

Газета будеть виходить сь 1-го іюля 1864 года по» 
три раза вь неділю, по вторникамь, четвергами и суббо- 
тамь, нумерами вь обьемі печатнаго листа и боліє,, по» 
слідующей программі. 

І. Извьстія И СТАТЬИ МЬСТНАГО ИНТЕРЕСА, Сюда одно- 
сятся: 1) Оффиціальпьія извіьстія, бистро и вірно пере- 
даваемня по источникамь первой руки: а) по воєнному 
округу: Ь) ио генераль-губернаторству; с) по универси- 
тету и учебному округу; Ц по духовному відомству. 2) Не- 
оффиціальпьія извгьстія и статьи. Подь отой рубрикой 
будуть заключаться каки извіетщ, почерпаєм ня изь част- 
нихь корреснондендій, таки и статьи о разннхь теку- 
щихь вопросахь, касадщихсд ищ’ересавь іого-западнаго 



края. Вь зтоть же отділь войдуть и передовим сїїіошш 
редакцій . 

Вообіце редакція, по существу своего изданія, ота- 
вить отділь містині на первомь плані вь своей газеті 
и постарцется дать ему самое многостороннее развитіе. 

II. ИзВ'ЬСТІЯ И СТАТЬИ ОБЩЕ-РУССКАГО ИНТЕРЕСА. Вь 
зтомь отділі будуть поміїцаемн: 1) Оффиціальїшя сет- 
діьпія о ваядаійшихь для каждаго рускаго собнтіяхь вь 
отечестві и резонированния извлеченія изь разнихь за- 
конодательннхь и гіравительственннхь расноряженій. 2) 
Неоффицішьньія нзатстія и статьи о разннхь обще- 
ственнихь вопросахь и явленіяхь русской жизни. 

III. ИзВЬСТІЯ И СТАТЬИ ОБЩЕ-ЕВРОПЕЙСКАГО ИНТЕРЕСА, 
а именно : 1) 'Гелера.имьі о ваяшійшихь собнтіяхь (*); 
2) еженедільное обозртніе существенно-важннхь явленій 
политчческой жизни европейскаго міра. 

IV. Фельетонь зкономическій, историческій, зтногра- 
фическій, литературннй и художественннй (музика, театрь 
и т. н.) (**). 

V. Справочння ИЗВ’ЬСТІЯ И ОБЬЯВЛЕНІЯ. 

Главную редакцію газети принимаеть на себя бив¬ 
шій профессорь университета св. Владиміра В. Я. Шуль- 
гинь. Онь расчитиваеть на содійствіе слідующихь лиць: 
В. Г. Авсіенко, Е. В. Богдановича, Н. X. Бунге, В. Г. 
Демченко, М. П. Драгоманова, А. И. Линниченко, Н. Е. 
Ренненкампфа, И. И. Сліпушкина, Ю. Д. Сидоренко, М. 
А. Тулова, С. М. Ходецкаго, Г. М. Ціхановецкаго ндр. 

Цтна за годовое изданіе, состоящее изь ста-пяти- 


(*) Редакція постарается полупать телеграмшм изь С.- 
Петербурга и слідовательно публиковать ихт> неділею рачьше 
полученія столичних!» газеті» по почті. 

(*) Редакція допускаєте вт> своей газеті полемическія 
статьи всякаго. рода , но только о вопросахь дійствительно 
серьознмхе и иміющихт» боліє или меніе обществееное зна- 
чевіву написаний» сі» соблюденіеіп» вираженій, не оскорбляЮ- 
щихе ни ве комі» человіческаго достоинства. 
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десяти №№, шесть рублей, ст> пересилкою или достав¬ 
кою на домі, восемь рублей. За полугодовое лзданіе 
четнре рубля, оь пересилкою или доставкою на ДОМ г Ь 
пять рублей. 

Подписка принимсн-тс/г. вт. Кіеві вт> Конторі газети 
„КіевлянинтД, при кчижномт. магазині 0. И. Дитова, на 
Крещатикі; в-ь С.-Петербургі вт. книжномт, магазині его 
же Дитова, на Малой Оадовой вт. домі Армянинова. Ино- 
городнне адресують: вь Кіевь, ви редакцію газетьі „Іиев- 
лянинт>“ 

Редакторі. В. Шульгинг. 


Печатать дозволяется. Кіевг. 28 мая 1864 г. Ценсорт. Н. Щеголевь. 
Вг Университетской твпограФІи. 





